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むすびにかえて 一 委員会 の構成 に対 する反応 一





した諸法律の実施状況に関 して調査すること,(2)特 に産業界 の不況の時期にお
ける雇用 の欠乏のために生ずる困難 に対処する目的で,救 貧法外で適用されて
きた多様 な諸法案について調査すること,な らびに雇用の不足による困窮に対
処するために,諸 救貧法律の改正あるいはその行政上の変革,も しくは新 しい
立法の必要性があるか どうか,も しあるとすればどのようなことが勧 められる
か,に ついて調査 ・報告す ること(2),であった。
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ウェッブ夫婦によると,イ ギリスの王立委員会 は,そ の目的,機 能,そ して
節次等に関 して一定に決め られた形式を取 っていない。それは必要た応じて任
命 されるので様々な性格 の王立委員会が存在 して きた。 しか し,1905年 の時
点 において,過 去100年 間 もっとも典型的なタイプの王立委員会 は立法上ある
いは行政上の活動の基礎を提供することのできるある改革案を準備するために ,
なんらかの既存の制度を調査 ・検討することを目的 として任命され るものであ
る。 これはいわ ゆる 「改革委員会」(reformingCommission)と 呼ぼれ るも
ので,そ の構造の性格 によって,ま た二つのタイプとして区別される。 その一
つ は,「非代表委員会」(impartialCommission)と いうもので ,政 府によっ
て,調 査対象についての如何なる利害関係をももっていない と認められる人々
により構成 される。 もう一つは,諸 利害集団あるいは関連 した思想の流派 の代
表者 として構成 される 厂代議委員会」(representativeCommission)が それ
である。実際においては調査にかかわる如何 なる利害関係をももっていない
人々をさが し出すのは極めて困難なので,一 般には代議委員会の方が好 まれた。
そしてその委員会 には使用者 と雇用者,そ して生産者 と消費者のように利害集
団の代表者 によって構成 されるのである。 このような時点から見 ると,1905
年～9年 の王立委員会は 「改革委員会」的性格を持っていて,そ の形態におい
ては代議的なタイプを取っていた(3)。
1905年 の王立委員会 の設置 は,保 守党内閣の長期計画の一部ではな く,失
業労働法案の審議に難航した保守党政府がその窮地を脱れるための苦肉の策 と
して考 えだしたものである。ビア トリス2ウ エッブはその委員会設置の背景を
探 るに当って,「 失業労働者法案」 をめぐる政治的混乱 という要因についての
考慮をおこたっていたものの,そ の委員会設置の 「突然性」については十分な
認識をしている。
ところがJ.ハ リスは,「 その委員会設置に先立 って救貧行政 に危機的状況は
なかったし,公 的な調査 を要求する世論もなかった」 というビア トリスの見解
に対 して次のように批判 している(4)。(1)1890年代 に入 って,貧 困地域 の教区




1834年 原則の廃止 またはそれへの復帰 を要求する世論がもち上がった。COS
やランズベ リー(GeorgeLansbury)の 要求がその代表的なものであったと。
しかし,こ こで指摘 しておかなければならないのは,ビ ア トリス とハ リス との
このような見解の食い違いは,両 者の観点の差に基因するということである。
即ち,ビ ア トリス ・ウエッブの観点は 「今までそれについての議論がなかった
にもかかわ らず,ど うして突然1905年8月2日 バルフオア首相がその委員会
の設置問題 を持ち出したか,ま たなぜそれがバルフオア内閣退陣当日に任命さ
れたか」 とい う問題,即 ち,委 員会設置のタイ ミング置かれている(6)のである。
それゆえ,ハ リスが挙げている 「救貧法行政における問題」 とか 「調査につい
ての世論」 というのはその委員会の遠因ではあったとして も,ビ ア トリスのい
う時急の大衆の要求」ではな く,ハ リスの証拠で は 「なぜその委員会設置の決
定が1905年8月 に行われたか」 という根本的な問題に答えられないのである。
とにか く,1905年 の王立委員会 は貧困問題 に対処する長期計画の一環 とし
て設置 されたとはいえない。しかし,そ の委員会設置の突然性 は認められ ると
しても,委 員会の設置そのものの持つ意味は極めて重要なことである。それは
「救貧法制度が貧困の予防および救済に何の役にもたたない」 ということを政
府が認めたということである(7)。ハ リスが指摘 している 「救貧法行政における
危機的状況」 とか 「救貧法の撤廃あるいは強化 を要求する世論」は実際におい
てその委員会設置に直接な影響を及ぼしたわけではないが,そ の委員会が設置
されることによって,そ して救貧法の実施状況 について実際的な調査が行われ
ることによって,救 貧法の持つ諸矛盾 ・問題そして限界が明白に露呈 されるよ
うになった。即ち,こ の委員会 は1909年2月 に意見の対立 した二つの報告書
を出す ことになるが,両 方 とも 「1834年救貧法の諸原則,救 貧委員会,教 区
連合の完全 な廃止」(8)については意見の一致に至っていた。 このことか らわか
るように,こ の時期すでに救貧法はその意味 を失っていて,ま た救貧法に対す
る厳 しい批判や不満が くすぶっていたが,た だ政府が公式にそれを認 めるわけ
にはいかなかったのである。
確かに19世 紀末 をその転換点 として,貧 困に対する大衆の認識 は変わ りつ
つあった。 しかし,い ぜん として政府 はそれを認めることはなかった。1900
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年1月,ビ ア トリス ・ウェッブはこのような社会雰囲気を次のように嘆いてい
る。「10年前、知識人 プロレタリアを激励 した社会的熱情 は衰退してしまい ,
社会改革の望 ましさ と実現可能性についての懐疑的態度が広がっている」(9)。
ジャーナリス トで政治家のマスターマン(CharlesF.G.Masterman)も 彼女
の意見に同調 している。彼 によると,社 会改革への熱情 はさめてしまい ,厂人
民の生活状態は政治家 の心 にアピールす ることがで きな くなった。」このよう
に貧困状態等に関 して,そ の問題の深刻さが政府によってはっきりと認 められ
なかった要因はリーダーの不在,貧 民の退屈そして何 よりも重要な要因 として
の帝国主義の発展である(1°)。この点,ビ ア トリスもボアー戦争(BoerWar)
と関連 して同じことを述べている(11)。かかる雰囲気の中で政府をして,貧 困
問題の深刻 さとそれに対処すべ く救貧法の不適切性 を認 めさせたのは,「 より
大 きな社会不安を伴 う熱情」(noisierenthusiasms)(12)で あって,失 業者のデ
モおよび暴動等がそれであった。 ビア トリスの言葉を借 りると,政 府がそれを
認 める まで社会的熱情(socialenthusiasms)は 単 なる 厂かすかな光」(fli-
cker)に 過ぎな く,も え上が る力(flame)ま では至 らなかったのである(13)。
ついに保守党政府 は新たな救貧政策 をめざし,王 立委員会を設置 した。 この
委員会が設立されたということはワーク ・ハウスに投げ込まれ,飢 餓寸前の生
活を送っている貧民の群れへの対処方法 を,ま だ政府が発見で きないでいるこ
とを認めた(14)のを意味することであった。
1.委 員 会 の 構 成
委員会 は最初1人 の委員長 と17人 の委員によ り構成 された。それ は保守党
員ではなかったにせよ,予 想 どお り,保 守的な人々で占められた。委員長 には
元 保 守 党 内閣 の大 臣 で あ っ た ジ ョー ジ ・ハ ミル トン卿(LordGeorge
Hamilton:1845-1927)が 任命された。委員会 は 厂その大多数が貧民救済 ,社
会事業,あ るいは社会調査 に相当な経験 を有 している専門家集団」(15)であった。
委員 は救貧委員および地方自治庁の官僚,救 貧法調査 には反対 を表明 していた
COSの メンバー,経 済学者,宗 教家な どが多数 を占め,フ ェビアン協会の会
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員,労 働 界 代 表 等 が 少 数 派 と して加 わ っ て い た 。 こ の よ う に,そ の委 員 会 は各
階 層 間 に潜 在 す る対 立 メ ンバ ー か ら構 成 さ れ た の で,貧 困 の 原 因 とそ の対 処 手
段 を め ぐ る委 員 会 内部 の 対 立 は,よ り広 い,当 時 の 「イ ギ リス 社 会 に お け る意
見 対 立 の 縮 図 」(16)とい え る もの で あ つ た 。1906年 か ら・は大 工 組 合 書 記 長 チ ャ ン
ドラ ー が 加 え られ た。 また 同 年 オ コナ ー(CharlesOwenO'Conor=0'Conor
Don)の 死 に よ りケ リ ー(Dr.DenisKe11y)が 充 員 され た。1908年'1月 に は
ブ ー ス(CharlesBooth)が 健 康 上 の理 由 で 委 員 職 を辞 任 した(17)ため,結 局,
調 査 報 告 書 に 署 名 し た人 々 は18人 で,そ の 中14人 が 多 数 派 報 告 書 に,残 りの
4人 が 少 数 派 報 告 書 に署 名 した の で あ る。 全 委 員 の 名 は次 の とお りで あ る。
〈1905～9年 王 立 委 員 会 の構 成 〉
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LordGeorgeHamilton(委 員 長 ・元 保 守 党 大 臣)
SirSamuelButlerProvis(地 方 自治 庁 のPermanentHead)
SirHenryAugustusRobinson(地 方 自治 庁)
SirJamesPatten-Macl)ouga11(地 方 自治 庁)







FrankHolesworthBentham(経 済 学 者,救 貧 委 員)
WilliamSmart(Glasgow大 学 経 済 学 教 授)
派Ch・ ・1壁・Ow・nO,C・n・ ・:19・6年 死 亡(宗 教 家
,ア イ ラ ン ド枢 鶴
委 員)
Dr.DenisKelly:1906年 任 命(ア イ ル ラ ン ドの ロ 々 カ ト リ ッ ク教
会 の代 表)
CharlesBooth:1908年 辞 任(社 会 調 査 家)
Dr.HenryRusselWakefield(英 国 国 教 会 牧 師)
小G
,。,g,Lan,bu,y(労 齷 動 家 救 貧 委 員,フ ェ ビ ア ン協 会 の 会
数 員)
派BeatriceWebb(フ ェ ビア ン協 会 の会 員).'
FrancisWilliamChandler:1906年 任 命(大 工 組 合 書 記 長)
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2.委 員 長 と救 貧 行 政 の 官 僚
王 立 委 員 会 の全 委 員 の選 任 はバ ル フ ォ ア首 相 と彼 の 実弟 で,ロ ング の後 任 者
と し て1905年3月 以 来 地 方 自 治 庁 の 長 官 で あ っ たG.バ ル フ ォ ア(Gerald
Balfour)ら の2人 に よ っ て,首 相 の 個 人 秘 書 サ ン ダ ー ス(JohnS.
Sandars)と の協 議 の 下 で 行 わ れ た(18)。 この 委 員 の選 任 に お い て も っ と も難 航
し た の は委 員 長 の選 任 で あ っ た 。 ビ ア トリス ・ウ ェ ッブ が そ の委 員 と し て決 定
さ れ た5日 後 の1905年11月28日,バ ー ナ ー ド ・シ ョ ー の 演 劇 『Major
Barbara』 の観 覧 約 束 に先 立 っ て,ビ ア トリ ス ・ウ ェ ッブ の 午 宴 会 に 参 加 した
バ ル フ ォア 首 相 は 「彼 女 の友 人 」 の 立 場 に立 っ て,ビ ア ト リス に,委 員 長 の選
任 問 題 で 悩 ま さ れ た 自分 の 心 境 を 次 の よ う に 吐 露 して い る。 「ジ ョー ジ ・ハ ミ
ル トン もわ る く はな さ そ う だ 」(19)
この一 言 で 明 白 に示 され る よ う に,首 相 に とっ てハ ミル トン はそ の 委 員 長 に
最 適 の人 物 で は な か っ た よ うで あ る。 バ ル フ ォ ア首 相 は現 役 の政 治 家 が そ の委
員 会 に参 加 す る こ と は望 ま し くな い と考 え て い た が(2°),彼 に よ っ て 委 員 長 の
選 任 対 象 者 とし て 考 慮 され て い た人 物 は リ ッチ(C.T.Ritchie)(21)コ ー テ ネ ー
(LeonardCourtenay)ロ ー ス ベ リ(LordRosebery),フ ァ ウ ラ ー(Sir
HennyFowler),そ して バ ル フ ォ ア 等 で あ っ た。 しか し種 々 の理 由 で 却 下 さ
れ た。 デ イ ボ ン シ ャ ー 公(DukeofDeronshire)は 委 員 長 職 を 固辞 した 。 結
局 サ ン ダ ー ス の意 見 が 受 け入 れ られ,ハ ミル トン卿 が 委 員 長 と して決 定 され た
の で あ る(22)。
当 時60才 で あ っ たハ ミル トン卿 は,委 員 会 の メ ンバ ー の 中 で 「救 貧 行 政 あ
るい は社 会 調 査 に つ い て の 専 門 知 識 や 経 験 を持 っ て い な い極 少 数 の1人 」(23)で
あ っ た。 しか し彼 の豊 富 な政 治 的 経 験 は委 員 会 を統 率 す る こ とに役 立 って い た
の で あ る。 即 ち,ビ ア ト リス ・ウ ェ ッ ブ は彼 が 目下 何 が進 行 中 な のか を よ く把
握 で きな か っ た とは い え,チ ー ム は よ く取 り ま とめ て い っ た そ の手 腕 と人 徳 に
賛 辞 を送 っ て い る(24)。当 人 に と っ て は,こ の仕 事 は か な りな 重 荷 だ っ た よ う
で,自 伝 に も同 僚 委 員 の か た くな な偏 見 の た め 「非 常 に骨 が 折 れ,時 に は手 に




いが,COSの メンバ ーとしてそれ とつなが りも持 っていた。1894年 ロンドン
学務委員会の委員長 としての経験は彼に地方自治に関する知識を与 えた。彼 は
慈悲深い人物で,控 え目な生 き方をしていた(26)。このことは次のエ ピソー ド
においてよ く表れている。即 ち,彼 は1894年 にロンドン学務委員会の委員長
に推 された際,ソ リスベ リ(Salisbury)に 相談 したが,彼 の自伝によると,
「私の内には,生 まれつき,主 役たちの気炎を冷 ます濡れ毛布のような要素が
ある」 という理由で,こ の推挙を受けるように助言されたという。濡れ毛布的




ンド担当の地方 自治庁の副庁長2人 が含まれていた。 この3人 はエドワー ド朝
の保守的な公務員の気質を代表するばか りでな く,イ ングランド人,ア イルラ
ンド人,そ してスコッ トラン ド人それぞれの典型的な人物なのであった(28)。
委員の4人 は次のようである(29)。
プロヴ ィス(SirSamuelButlerProvis:当 時60才)は1871年 地方自治庁
の設立以来3番 目の常任庁長であった。1872年 法律補助員 として地方 自治庁




ラン ドの税制,貧 民救済に関する行政活動 に著 しい人物であって,保 守主義的
政治観 を持っていた。'
パ テンーマク ドーガル(S.Patten-MacDougall:56才)は1894年 ス ッコ
トラン ド地方自治庁に法律担当官として入 り,10年 後の1904年 副庁長 となっ
た。救貧法改革に関する彼の見解 は保守的であ り、1902年 スコットランド救
貧法医療救済に関する委員会の委員長 を歴任 した。
救貧法行政の高級官僚 として4人 目の王立委員会の委員と任命されたのは ド
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一ニス(DrA .H.Dawnes:当 時54才)で ある。彼 はイングランド救貧法の
先任医療監督官であった。1889年 監督官 として地方自治庁 に入 り,公 衆保健
分野における経験があつ く,そ のため王立委員会の委員 として選任されたので
ある。救貧法改革に対する彼の考 え方は日がたつにつれ ,よ り厳しい方向に傾
けられるようになる。公務員 という身分のためCOSの メンバーになる訳 には
いかなかったが ,COS的 考え方に同調 していた。
委員の4人 の外,2人 の若手官僚が王立委員会の書記 と助書記 として任命 さ
れた。彼 らはそれぞれダ ッフ(R.G.Duff) ,ゼ フ リー(JohnJeffrey)で あ
って,両 方 とも当時34才 であった。彼 らは文書の作成 ,連 絡等に積極的な活
動を行ったが,ベ ア トリス ・ウェッブは 「この2人 の能力 と献身によって委員
会の活動 は大いに助 けられた」(3°)と彼 らの活躍を評価 している。
救民法行政にたず さわるこの官僚たちの救貧法改革に対する考え方 は保守的
であって,一 言でいえば 「1834年原則への復帰」であった。救貧法行政の官
僚 たちは1834年 原則 の緩和にはいつも冷淡な姿勢 を示 して きた。これ と労働
者大衆が救貧法の対象になることをあまりにもおそれていた一この意味におい
て劣等処遇 の原則 は成功的であったが一ことは救貧法の改革を妨げる2つ の要
因であった(31)。彼 らは救貧法行政にお ける危機即ち ,救 貧費支出の増加 は貧
困そのもの よりも行政の弛緩 によると考えていた。従って,彼 らは1834年 の
原則を徹底的に守ることによって,貧 困に対処 しようとしていたのである。 こ
れは,地 方自治庁の典型的な雰囲気を物語っている次のエ ピソー ドによ く現れ
ている。地方自治庁の保健局はここ何年 にもわたって産院の建築 を許可 しなか
ったが,そ の理由た るや,1875年 の 「公衆保健法」(PublicHealthActof
1875)は 病人のための病院 の建設 は認めているが ,出 産 は 「同法の定義 によ
る」病気ではない,と い うにあった(32)。この ような官僚たちの考 え方 は,も
う一つの多数派のCOSの メンバーたちによって大いに支援 されていた。
3.COSの メ ンバ ー とその外 の多 数派
救貧法行政 にたずさわる官僚たちとともに委員会の多数を占めていた強力な
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集 団 はCOSメ ンバ ー た ち で あ っ た。 そ こ に はCOSの,創 立 メ ンバ ー を 含 む
3人 の 著 名 な 指 導 者 一〇ctaviaHill(67才),CharlesStewartLoch(56
才),HelenBosanquet(48才)一,そ し て そ の 少 壮 派 メ ン バ ー3人 一
ThomasH.Nunn(46才),T.G.Gardiner(48才),そ し てR.Phelps(52
才)一 あ わ せ て6人 も任 命 さ れ て い た 。 さ ら にCOSの メ ンバ ー で は な か っ た
と い え,そ れ と緊 密 な 関 わ り を も っ て い た も う2人 一F。H.Bentham(47
才),W.Smart(52才)一 が 選 任 さ れ て い た の で あ る(33)。
オ ク ト ビア ・ヒ ー ル はCOS創 立 メ ンバ ー で そ の 指 導 者 で あ っ た。 彼 女 は住
宅 改 善 事 業 と社 会 事 業 の先 駆 者 と して 評 価 され るが,個 人 主 義 哲 学 の 信 奉 者 で,
貧 民 に対 して は最 小 限 度 の福 祉 給 付 の 原 則 が 守 られ な けれ ば な らな い とい う考
え方 を持 っ て い た(34)。
C.S.ロ ッ ク はCOSの 理 論 家 で,「 最 もCOS的 」(35)な人 物 で あ っ た。 彼 は
COSの 書 記 と して,ま た 『CharityOrganizationReview』 誌 の 編 集 長 と し
て 活 躍 し て い た し,他 の 「王 立 委 員 会 」 の委 員 と して活 躍 し た経 験 をす で に も
っ て い た の で 一例 え ばRoyalCommissionontheAgedPoorin1893～5,
RoyalCommissionontheFeebleMinded1904～8一 王 立 委 員 会 に は も う慣
れ て い た 。COSの シ ンボ ル に ふ さ わ し く彼 は,国 家 の役 割 と は1834年 原 則 に
基 づ い て 救 貧 法 を 維 持 す る こ と に限 定 さ れ るべ きで あ る と考 え て い た(36)。救
貧 法 に 関 す る 彼 の こ の よ うな 考 え方 は か つ て行 わ れ た シ ドニ ー ・ウ ェ ッ ブ の
『ロ ン ドン人 民 の た め の事 実 』 に対 す る批 判 に お い て よ く反 映 さ れ て い る(37)。
ヘ レ ン ・ボ サ ン ケ ッ ト(HelenBosanquet=Mrs.BernardBosanquet)も
ロ ッ ク と と も にCOSの 理 論 家 で 指 導 者 で あ っ た。 彼 女 は1890年 代 に 救 貧 法




StrengthofthePeople:AStudyinSocialEconomics』(1920)等 が そ の代
表 的 な も ので あ る。1895年 の 結 婚 以 来 夫 の バ ー ナ ー ド,ロ ック と と もにCOS




いわゆるCOSの 「古い番人」(01dGuard)と 呼ばれるこれ らの人々の考え
方 は多数派報告書 において よく示 されている。即ち多数派報告書はCOSの 社
会的ヴィジョンを代表 するものであると言いうる(39)。彼 らは 「自由放任主義
的個人主義者」(4°)であり,「貧民の生活に対するセンチメンタルな介入者」(41)で
あった6
これに対 しヌーン(T .H.Nunn),ガ ーディナー(T.G.Gardiner)そ して
ペルプス(R .Phelps)の3人 はいわゆる'「若い番人」(YoungGuard)で あ
った。彼 らは 「大 学 セ ツルメ ン ト」運動家 として ,3人 ともバ ーネ ッ ト
(CannonBarnett)と つ なが りを持っていた。即 ち,彼 らは 「宗教的献身,
博愛,理 解心,そ して思いや りは階級葛藤および階級闘争をさけ,諸 階級間の
和平 を達成するためには欠かせないことである」 とのバーネ ットの信念 に感心
していたのである。 こうい う意味において彼 らはより急進的なCOSメ ンバー
であった。
社会福祉 に関するCOSの アプローチにはある種の集合主義的側面が存在 し
てお り,そ れは,COSが セルルメン ト運動に参加 した り,各 社会階級は公的
サー ビスやコミュニティワークに共通の大義を見出すであろうと確認 していた
ことに,示 されているが(42),こ の若い3人 はこのような信念の持主であった
のである。 とはいえ,委 員会の活動 に対する彼 らの影響力はほぼ見 られないの
である。
ベンサム とスマー トの2人 はCOSの メンバーではなかったといえ,COSと
緊密な関わ りを持 っていた。ベンサムは救貧法協議会中央委員会のメンバーで
1898年 以来ブラッ ドフォー ト救貧委員会の委員長 を歴任 していた。 また,ス
マー トはグラスゴウ大学の政治経済学教授でグラスゴウにおけるCOS事 業の
支援者であった(43)。
委員会 は 厂アイルランドの公務員」 としてのロビンソン卿に対する平衡鐘 と
しての 「アイランド民間人」を必要 とした。バルフォア首相 はアイランド枢密
院 の委員で,オ コーナー ドン(0'conorDon)と して知 られていたオコーナ
ー(C .0.0'conor)を その適任者 として選任 した。彼 は 「普通のアイランド
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人の意見 をもっともよく代弁する人物」 として評価されたのである。 しかし彼
は王立委員 としての役割をほぼ全 く果たせなかった。委員としての選任当時に
すでに彼 は病気にかかっていて1906年68才 で死んだ。彼の後任者 はアイラン
ドの国務省,プ ライス(JamesBryce)に 委ね られたが,彼 はアイランドのロ
ーマ ・カ トリックの協会のメンバーであったケー リ(D .Kelly:当 時53才)
を選任 した。彼 は1897年 以来ロースの司教 としてつとめていたが,救 貧法制
度 に関する考 え方はCOSの 意見に味方していた(44)。
最後 に注 目に値するのはブース(C.Booth当 時65才)で ある。彼 は1886
年から1903年 にかけてロンドンの貧困調査 を成 し遂げ,そ れを通 じてロンド
ン人民の約30%が 貧困状態にあるという事実を明 らかにし,社 会調査家 とし
てのその名 をあげていた。そして彼 は貧困解決のための大胆な国家的介入の必
要性 を力説 し,そ の委員会が設置される当時には非拠出老齢年金の実現を求め
るキャンペインを行 っていた。彼 は貧困の もっとも重要な原因として,老 齢 に
よる貧困を挙げていたのである。彼 もすでに 「王立委員」 としての経験 を持っ
ていたが一例えばRoyalCommissiononOldAgePensionsin1893～5-,
社会調査家 そして統計学者 としての彼の評判のため,王 立委員 として選任 され
たといえよう。 ビア トリス ・ウェッブもバルフォアに彼 を推薦したとはいえ,
決 め手になったのは秘書のサンダースの推薦であった。即ち,サ ンダースはバ
ルフォア首相に 「大衆の視点から」ブースの選任が必要であると勧めていた。
サンダースにとって,ブ ースの健康状態が気がか りではあったが,何 年間の活
動 には大丈夫だろうと思っていた。委員会の活動には重要な役割を果たしたに
もかかわ らず,ブ ースは健康悪化のため,1908年1月 報告書の提 出を1年 余
り残 して,委 員 を辞任せざるを得 な くなった(45)。た とえH.ボ サンケッ トは
委員会の内部 において,い わゆる 「少数派」の4人 とともにブースも社会主義
者であったと主張 していて も(46),彼は現代的意味 において社会主義者で は決
してなかったし,委 員会においても多数派の方へ傾いていた。 もし、彼が報告




4.四 人 のマ イ ノ リテ ィ
1905年 王立委員会が任命 された時,労 働階級の利益 を代弁で きる委員 はた
だ3人 だけであった。翌年1人 が加わったが,と にか く彼 らは委員会のマイノ
リティであった。
ウェイクフィール ド(H.R.Wakefield:当 時51才)は 英国国教会 の教 区
司祭であった。彼 もH.ボ サンケットによって 厂社会主義者」 と決め付けられ
たが,彼 自身は自ら 厂急進主義者」であるということだけ認めていた。彼 は救
貧委員 として勤めた経験 を持っていたし,ロ ン ドン失業対策委員会 の副委員長
をも歴任 した。彼はCOSの 考え方があまりにも冷酷であることに気が付いて
いたのでCOSの 指導者を遠 ざけ,彼 と類似 な考 え方 を持っていたフェビアン
主義者や労働指導者 と緊密なっなが りを持 っていた(47)。
ランスベ リ(GeorgeLansbury:当 時46才)は 自他共 に認められた社会主
義者であった。彼 は1893年 ポプラ地区の救貧委員 として選任 された時,あ る
ワーク ・ハウスを初めて訪問してみて,救 貧法の改革につとめることを決心 し
た という。彼 の自伝によると彼 はそこで 「なぜ貧民がワーク ・ハウスを恐れ ,
憎むのか」,そ して 「善意 とか親切 とかいったものはひ とか けらもない」(48)と
いうことがわかったのである。
彼の自伝 によると,彼 が王立委員会の委員 として選任されたのは彼自身 にと
っても全 く予想外のことであったようである。その時のことについて ,ラ ンス
ベ リは次のように回顧 している。厂ロッグ(WalterLong)の 手紙から,王 立
委員会の委員 として就任する意向があるか どうかについて打診 を受けたが,私
に とってそれ は思いが けない出来事であった」(49)。彼 は1905年 ロン ドン失業
対 策委 員会が設 立 され た時 それの労働 コロニー小委(WorkingColonies
Committee)の 委員長 として任命 されたが,王 立委員会の内部 においては誰
よりも著 しい労働者階級の代弁者 として活躍 した。彼 は闘争家であ り,不 正に
対抗する十字軍であった。 また社会的弱者の権利 の確保のため行われるキャン
ペインの組織者で もあ り,特 に救貧法に対 しては強力な批判者であった(5°)。
チャン ドラー(F.W.Chandler)は その委員会においてランスベ リととも
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に労働界 を代表する人物であった。彼 は委員会のオ リジナル ・メンバーではな




であったが,大 体 においてランスベ リによって指導された(51)。
ビア トリス ・ウェッブはフェビアン社会主義者であった。 フェビアン協会の
メンバーであったとはいえ、彼女が選 ばれたのは 「フェビアン協会の代表 とし
て」 というよりはむしろ 「バルフォア兄弟の友人 として」(52)であったようであ
る。それが シドニーではな くビア トリス と決められたのは疑いの余地 もな く,
救貧法が女性 にふさわ しい仕事 として見做 されていたのであって(53>,ウ ェッ
ブ夫妻にとっては 「ビアトリスの番」(54)の意味 もあった。
かつて,1880年 代末 ビア トリス ・ウェッブ(当 時BeatricePotter)が ブー
スの偉大な 「ロンドン人民の生活 と労働に関する調査」を手伝ったことは周知
の通 りである。そして彼女の最初の調査結果である 『ロンドン ・イース ト・エ
ンドの ドック労働者の生活』(55)とい う報告が,社 会的評価 を得ていた 『19世
紀』紙(TheNineteenthCentury)上 にあらわれた。やがて他の3つ の報告
『東ロン ドンの裁縫業』(56),『裁縫女工の日記』(57)そして 『苦汗制度 と上院委員
会』(58)が1888年か ら1890年 の間に公表された。彼女 は1つ の権威 になりはじ
めていたのである。 この調査の結果,1888年 の 「苦汗制度 に関する上院特別
委員会」 はビア トリスに苦汗制度に関する証拠を提出するように要求したため,
彼女 は一層世間に認められるよになった。
上院委員会 に苦汗制度についての証言することにあたって,彼 女は 「苦汗制
度は貴方 はどのように定義 しますか」 ときかれて,ビ ア トリスは次のようにき
っぱ りと述べた。
「苦汗制度の調査 とは,実 際には工場法や労働組合の規則 を逃れている製
造工業 に雇われているすべての労働者の調査であります。」(59)




ければ,裏 庭の敷地にleり の労働者 を雇っている者に限られた悪徳でもなく.,
繊維,機 械,既 製服などの大規模な機械工業にも同様 に見出されるものである。
実際に,利 潤追求者の貪欲か ら労働者 を護る有効な機制が導入 されていないと
ころで は,ど こで も見出されるものである。」彼女 はこの状態 を一言にまとめ
て,厂苦汗労働者 は事実全国民である」 と,1892年 のロッチディル協同組合大
会で行った演説の中で言っているのである(6°)。
このような調査活動を通じて,ビ ア トリスは貧民 をうみだす原因は不合理な
雇用構造にあるという結論 に至る。そしてシドニーとの結婚以後その原因だけ
でな く,そ の解決策を摸索することにも力を入れ,貧 民解決の構想体系 を次第
に具体的に築 き上 げていくのである。その後ウェッブ夫妻は彼 らの大著 『産業
民主制論』(IndustrialDemocracy,1897)の 中で貧困の源であるこの苦汗制
度 を と りあげ,そ の克 服 策 と して 『ナ シ ョナル ・ミニマム』(national
minimum)と いう独創的な政策 を提案したのである。
王立委員 として選任された時,ビ ア トリスは6年 半 にわたる地方自治に関す
るシ ドニー との協同研究活動の間に,救 貧法の持つ諸問題や窮乏や,失 業のな
かから起 こるもっと根本的な問題にじかにふれて,そ れについての知識 と経験
を持 っていた。その上彼女 は40代 の半ば(47才)に あって,い ろいろな意味
で力の頂点 に登 りつつあったのである(61)。自分の仕事を とお して 「貧困の慢
性化」の研究をライフ ・ワークにしようと早 くか ら決心していたビア トリスに
とっては,こ の委員会は,厂 さまざまな貧困の特徴だけでな く,そ の原因を解
明する調査に乗 り出す機会」(62)を与 えるものであると思われたのである。
調査活動 とい う仕事 は,シ ドニーによって大いに助 けられたが,彼 らは最初
か ら 「救貧法の撤廃」 を求めることでな く,そ れについての徹底的な調査を主
張し,そ の調査を通 じて,救 貧法の撤廃 という結論に至 るようになった。委員




む す び にか えて 一 委 員会 の構 成 に対 す る反応 一
委員の選任 はマスコミによって一般 に賞賛された。『タイムズ』紙 はその委
員会が理論 的な討論ではな く 「実際的な措置」のために設立されたものである
だけにそれに希望 をよせていて,ま たそのために 「失業労働者法」 は10年 間




しかし,任 命された委員たちにとっては,委 員会の構成が完全に満足すべ き
ことではなかった。 その不満はそれぞれ自分の立場を反映 している。
まず,委 員長のハ ミル トン卿の不満には元保守党大臣としての彼の気質が よ
く示されている。彼 はマイノリティであった,ウ ェイクフィル ドやランスベ リ,
あるいは両者 ともその委員会から排除して,そ れに代わって救貧委員 を取 り入
れようとしたのである。 また彼 はロビンソンかオコナーかの1人 を排除し,博
愛主義者 に代替 しようとした。
委員会の構成 についてのCOSの メンバーたち とビア トリス ・ウェッブとの
異見 は委員会の活動が始 まるやいなや露呈 された意見の対立を予告していたと
いえよう。多々のCOSの メンバーたちは委員会 の設置を社会主義者に対する








,ビ ア トリス ・ウェッブは委員の中に官僚たちが多すぎるとの不満を持
っていた。彼女 は救貧法行政の官僚たちの意図が救貧体制の 「1834年 原則へ
の復帰」 にあることに気がついていたのである。 また,ビ ア トリスは委員会の
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構成 に委員会の節次 と証拠 についての明確なアイディアを整えた法律専門家が
欠 けていたことに不満 を表 している。㈹ ビア トリス も指摘しているように,も
しそのようなタイプの法律家が委員会内で活動したならば彼が意見の対立に仲
裁の労 を執 ることによって,そ の調査結果が1つ の単一報告書 としてまとまる
ことになっていたかもしれない。
前述のようにその委員会 は多数のCOSの 指導者,メ ンバー,そ して支持者
たち一その数はCOSに 好意的な委員長 を含 め11人 にのぼっているが一によ
り構成されていたが,そ の点についての当時の批判がみあたらない、ということ
は驚 くべきである。その批判の不在 は,エ ドワー ド朝においてはCOS的 考え
方が一般的なものとして幅広 く受入れられていたことを意味するのである。従
って,委 員の選任の責任者であったバルフォア首相の立場から見 ると,救 貧法
部門について経験 と専門性 の持つ人 として多数のCOSの メンバーたちを選任
することは失敗の可能性を排除する意味があったのであろう。
最後にジ委員 として選任 されてはなかったにしても,委 員の適任者 として考
えられる人物たちについて触れてお きたい。 まず トイ ンビー ・ホールのバーネ
ッ ト(CanonBarnett)が 含 まれていないのが目立つ。彼 は打診を受 けたが固
辞 し た。 ベ ヴ ァ リッ ジ(W.H.Beveridge)は 当 時 ま だ若 輩 で あ っ た が ,適 切
に も そ の 委 員 会 の 証 人 と し て 選 ぼ れ た 。 ブ ー ス の 病 気 が 予 測 さ れ た な ら ば
,代
わ り に ラ ウ ト リ(SeebohmRowntree)が 選 任 さ れ た の で あ ろ う。 と い う の










(5)即 ち,1871年 と81年 に お い て,789万 ポ ン ドで あ っ た 救 貧 費 支 出 は1891年 に は86
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1905～9年 救 貧 法 お よ び 失 業 救 済 に 関 す る 王 立 委 員 会 の 構 成 に つ い て
4万 ポ ン ド,1901年 に は1155万 ポ ン ド,1906年 に は1404万 ポ ン ド と 急 速 に 増 加 し て
い っ た 。 ま た,貧 民1人 当 た り の 維 持 費 は,1870-1年 の7ポ ン ド12シ リ ン グ か ら
1905-6の15ポ ン ド12シ リ ン グ と100パ ー セ ン ト を越 す 上 昇 を 示 し た 。 そ し て,こ の
救 貧 法 支 出 増 加 に よ る 負 担 は 貧 困 地 域 の 教 区 地 域 の 上 に と くに 重 くの し か か っ た の で あ
る 。(Ibid.,安 保 則 夫,「1go5-9年 の 王 立 救 貧 法 委 員 会 に つ い て 」,・関 西 学 院 大 学 『経 済
学 論 究 』,第34券 第4号,1981年,501頁)
(6)ウ ェ ッ ブ 自 身 も委 員 会 設 置 に 先 立 つ 救 貧 行 政 に 関 す る 一 般 的 事 情 と し て 救 貧 費 支 出 の




















な お,委 員 と し て 選 ば れ た 人 物 の 中 で 政 治 家 出 身 は ハ ミル ト ン と オ コ ナ ー の2人 だ け
で あ っ た が,両 方 と も退 役 し た 政 治 家 で あ っ た 。
⑳ 関 税 改 革 問 題 で 辞 任 す る ま で の 大 蔵 大 臣 で あ っ た リ ッ チ は委 員 長 に も っ と も 相 応 し い















(32)MauriceBruce,op.cit.,p.201(ま た,こ の 禁 止 が 解 け た の は,な ん と1914年 に な




(35)例 え ば ロ ン ド ン の 『タ イ ム ズ 』 紙 は,1923年1月 ロ ッ ク の 死 亡 記 事 に お い て,「 彼 は
COSを つ く っ た 。 彼 が 即 ち,COSで あ る」 と評 価 し て い る 。 ま た 彼 は1887年 か ら1913
年 ま で 約30年 間COSの 書 記 を 歴 任 し た 。
(36)KathWoodroofe,C:S.Roch,QSocialServiceReviews,Vo1.32(1958),pp.400‐
13
(37)『 ロ ン ド ン 人 民 の た め の 事 実 』 に お け る 救 貧 関 連 統 計 に つ い て ロ ッ ク は1892年
『ReturnsasanInstrumentinSocialScience』 と い う 論 文 を 発 表 し,シ ドニ ー ・ウ
ェ ッ ブ の 主 張 を 批 判 し て い る 。 こ の 論 文 は 『CharityOrganizationReview』 「紙 に 発 表
さ れ た が,後 日 『AspectsoftheSocialProblem』(1895)と い う本 に載 せ ら れ た 。
そ の 内 容 に つ い て はC.S.Loch,「ReturnsasanInstrumentinSocialScience」,
BernardBosanqueted.,AspectsoftheSocialProblems1895,KrausReprint







(42)ロ バ ー ト ・ ピ ン カ ー ・津 崎 哲 雄 訳,20世 紀 に お け る ソ ー シ ャ ル ワ ー ク と社 会 政 策,













(52)ビ ア ト リ ス ・ウ ェ ッ ブ が フ ェ ビ ア ン協 会 に加 入 した の は1891年 の こ とで あ る が,
1906年 まで は実 際 的 に協 会 内 に おい て活 動 を ほぼ しなか っ た ので あ る。
(53)連 合 教 区救 貧 委 員 会(BoardofGuardian)は 女 性 の投 票権 を認 めた 最初 の公 的 部局
で あ った 。
㈱ シ ドニ ー は王 立 委 員 の 経験 を す で に持 って い た 。救 貧 法 に関 す る王 立 委 員 会直 前 に
「労 働 組 合 法 に関 す る王 立 委 員 会 」(1904～6)の 委 員 と して選 任 され て いた 。 また
1894年,ブ ー ス や皇 太 子 も委 員 に加 わ って い た 「貧 困老 人 に 関す る王 立 委 員 会」 にお い
て,ブ ロ ー ドハ ー ス ト(HenryBroadhurst)が 提 出 した少 数 派 報 告 書 は シ ドニ ー が 書





『TheDocks』,『TheTailoringTrade』 と 題 し て,以 上 の 二 つ の 報 告 は ブ ー ス の
貧 困 調 査 報 告 書 第 一 次 シ リー ズ,第4巻 に そ れ ぞ れ 収 録 さ れ た 。
(57)BeatricePotter,PagesfromaWorking-Girl'sDeary,Vol.XXIVNo.138,Sep.
1888。1887年10月,ビ ア ト リス は イ ー ス ト ・エ ン ド の 裁 縫 業 に お け る 「苦 汗 」 労 働 の
実 態 調 査 の た め,産 業 労 働 者 の 生 活 を た だ 一 回 だ け 実 際 に 体 験 す る こ と に し て,「 並 の
ズ ボ ン 女 工 」 と し て 雇 わ れ た が,こ の 報 告 は ビ ア ト リ ス の こ の 体 験 に 対 す る報 告 で あ っ
た 。 彼 女 の 言 葉 を借 り る と,彼 女 に と っ て1887年10月19日 は 「ど の よ う に し て 汗 を
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㈹ これ は1905年 『CharityOrganizationReviw』 誌 に匿 名 で のせ られ た もの で ある が,




しか し委 員 の 中 に法 律 専 門 家 が い なか っ たわ けで はな い。 地 方 自治庁 所 属 の二 人 が法
律家 で あ った 。
(66)A.M.McBriar,op.cit.,pp.193-5
M.Bruce,op.cit.,p.202
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